SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 301/2024-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a OIL JPM, s.r.o., Hodoninska cesta, Holic,
zastupené¢ho advokatom Mgr. Mariom Arbetom, Namestie sv. Martina 3A, Holi¢, proti postupu
Okresného sudu Banska Bystrica v konani sp. zn. 6Up/344/2024 spocivajicemu v postipeni veci
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 29. maja 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na prerokovanie veci na nezavislom a nestrannom sude
zaru¢eného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladného prava nebyt
odnaty zdkonnému sudcovi zaruceného ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu
v upominacom konani oznaenom v zahlavi tohto uznesenia spocivajucim v postipeni sporu.
Navrhuje zrusit’ postipenie sporu okresnym sudom zo 4. aprila 2024 a ulozit’ mu prikaz, aby vo
veci vydal platobny rozkaz. Ziada priznanie finanéného zadostudinenia 200 eur a nahrady trov
konania.

II.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel' podal 14. februdra 2024 navrh na vydanie platobného rozkazu podla zakona
¢.307/2016 Z. z. oupominacom konani a o doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon €. 307/2016 Z. z.*). Okresny sud vyzval 7. marca 2024 stazovatela
na zaujatie procesné¢ho stanoviska k § 196a ods. 7 zikona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,ZKR*), podl'a ktorého na konanie v sporoch o nahradu Skody podla § 11a je prislusny sud,
ktory vyhlasil konkurz na majetok dlznika, v ktorého mene mala byt porusend povinnost” podat’



navrh na vyhldsenie konkurzu vcas, alebo sud, ktory by bol prislusnym na vyhlasenie konkurzu,
ak by takyto navrh bol podany. Okresny std bol toho nézoru, Ze si stazovatel’ ndvrhom na vydanie
platobného rozkazu uplatiiuje prave narok podl'a § 11a ZKR, a preto na konanie je prislusny sud,
ktory by bol prislusnym na vyhldsenie konkurzu, ak by takyto navrh bol podany.

3. Stazovatel' reagoval odpoved'ou z 8. marca 2024, v ktorej formuloval nazor, podla ktorého
v upominacom konani sud platobny rozkaz nevyda, len ak st na to splnené podmienky podla
zékona ¢. 307/2016 Z. z., ktory rozSirovanie dovodov na nevydanie platobného rozkazu nedovoluje.
Kedze navrh na vydanie platobného rozkazu bol podany sposobom predpisanym zakonom
¢.307/2016 Z. z., priCom neboli naplnené Ziadne zakonom ustanovené dovody na odmietnutie
navrhu a zaroven boli splnené vSetky podmienky pre vydanie platobného rozkazu, stazovatel
ziadal, aby okresny sud konal a aby vydal platobny rozkaz.

4. Okresny sud 4. aprila 2024 stazovatela upovedomil o postupeni sporu Mestskému sudu
Bratislava III (d’alej len ,,mestsky sud*) ako sudu kauzalne prislusnému na prejednanie veci podla
§ 196a ods. 7 ZKR, ked’Ze si stazovatel podl'a jeho ndzoru uplatituje narok podla § 11a ZKR.

I11.
Argumenticia st’aZovatela

5. Z ustanoveni zékona ¢. 307/2016 Z. z. podl'a stazovatela plynie, ze ak si Zalobca uplatiiuje narok
na zaplatenie penazného plnenia a sucasne tento ndvrh podd na prislusSnych elektronickych
formularoch (t. . elektronicky), ide bez dalSiecho o upominacie konanie, na ktoré je kauzalne
prislusny prave okresny sud. Okresny sud vSak nepostupoval v zmysle zdkona ¢. 307/2016 Z. z.
a napriek naplneniu podmienok podla jeho § 7 ods. 1 (splnenie procesnych podmienok vratane
poplatkovej povinnosti, absencia doévodov na odmietnutie navrhu) nevydal platobny rozkaz
v zédkonom urcenej lehote, ale namiesto toho spor postupil; hoci pre takyto postup neexistoval
ziadny zékonny dovod. Tym doslo k poruseniu oznacenych zakladnych prav stazovatela.

6. Podla stazovatela je pre posudenie prislusnosti okresného sudu relevantnym vylucne sposob
uplatnenia naroku formou tzv. upominacieho konania, teda konania o uplatnenie penazného plnenia
elektronickym sposobom prostrednictvom na to urcenych formuldrov. Je bezpredmetné, Co je
predmetom konania v rovine hmotného préva; zasadnym je len to, Ze ide o alternativne
uplatiiovanie penaznych narokov podla Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP®).
Prislusnost’ podl'a § 196s ods. 7 ZKR je tak rozhodujuca az po tom, ked’ je v upominacom konani
podany odpor.

7. Prislusnost’ je v ZKR urcena z dévodu, Ze procesnopravna uprava (CSP) by sa mohla javit’
v dalSom konani nedostatocnd. Pretoze ide o ndhradu Skody, zédkon tu v predstihu riesi pravnu
otazku, ktory sud by bol na ndhradu skody prislusnym, ked’Ze bez takého ustanovenia by mohlo byt’
podla CSP prislusnych niekol’ko sudov, ato (i) podl'a miesta bydliska konatel’a, (ii) podla sidla
spoloc¢nosti, (iil) podla toho, kde sa Skoda stala. Samotny § 196s ods. 7 ZKR neurcuje konkrétny
sud, iba upresiiuje, ktory sud je prislusny za pouzitia procesnych ustanoveni (CSP).



IV.
PredbeZné prerokovanie navrhu

8. Pravomoc ustavného stdu rozhodovat’ o ustavnych st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je
zalozena na principe subsidiarity (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®),
ktorého podstata vychadza z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl’a povahy veci nemoze byt’
vyluéne tlohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Ustavny sud predstavuje ultima ratio indtitucionalny mechanizmus, ktory sa v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou ustavného sudu uplatni az v pripade nefunkcnosti vsetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci tistavného sadu (m. m. napr. I. US 480/2013,
I US 156/09, III. US 149/04, 11I. US 456/2022, 111. US 345/2023, 1. US 472/2023,
IV. US 135/05). Rovnako by opaény zaver znamenal popretie vyznamu podistavného prava
pri ochrane zékladnych prav (m. m. napr. III. US 454/2022, 1II. US 455/2022, 11I. US 456/2022,
II1. US 531/2022, III. US 345/2023, 1II. US 472/2023). Podistavné pravo vytvara nielen organy
verejnej moci s ich osobitymi prdvomocami, ale aj mnozstvo hmotnopravnych a procesnopravnych
konStrukeii a institutov, ktorych sthrn vytvéara pravne prostriedky na ochranu zakladnych prav.

9. Podla § 132 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stavnom sude*)
ustavna staznost’ nie je pripustnd, ak staZzovatel nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

10. Kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ pravnej
(stdnej) ochrany, a pred tym, ako poda ustavnu st’aznost’ tistavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten
organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci tistavného sadu (IV. US 128/04).
St'azovatelia nemaju podla ustavy, zdkona o ustavnom sude a stabilizovanej judikatury tstavného
sudu na vyber, ktory z oboch ustavne existujliicich systémov sudnej ochrany vyuzija, ale st povinni
postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sudmi k sudnej ochrane, na ktort je
kompetentny ustavny sud. Toto ,,poradie sa nedd stazovateI'mi ovplyvnit a jeho vnutorna logika
vychéadza z toho, Ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zakladnych prav a slobod
na urovni jeho pravomoci. Iba za predpokladu, Ze stazovatelia vycerpaju vSetky im dostupné
pravne prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo slobody a pri ich
uplatneni nie st uspeSni, mézu sa uchadzat o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody
Gistavnou staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 193/2010, 1. US 178/2011,
V. US 453/2011, TI1. US 703/2017).

11. Stazovatel namieta postup okresného siidu v konani, ktoré nie je ukonéené a po postipeni sporu
na mestsky sud prebiecha na prvej inStancii v procesnom rezime CSP. Dosial’ nebolo ani len
nepravoplatne rozhodnuté. Ak k rozhodnutiu vo veci samej dojde, stazovatel'ovi ni¢ nebude branit’
v tom, aby odvolanim ako riadnym opravnym prostriedkom podanym podla CSP uplatnil proti
nepravoplatnému rozsudku vSetky vyhrady, ktoré sformuloval v oddvodneni svojej Ustavnej
staznosti. Bude potom povinnost’ou stidu vyssieho stupiia, aby stazovatel'ovmu zakladnému pravu
na sudnu ochranu, ijeho zédkladnému pravu nebyt odnaty zdkonnému sudcovi, ochranu u¢inne
poskytol. V pripade neuspechu stazovatela s odvolanim sa stane aktualnou tvaha o pripadnom
podani dovolania ako mimoriadneho opravené¢ho prostriedku. V konani o procesne pripustnom



dovolani zas bude povinny poskytovat ochranu oznacenym pravam stazovatela Najvyssi sud
Slovenskej republiky.

12. Pravne prostriedky uvedené v predchadzajicom odseku, ktoré stazovatelovi priznava CSP,
dosial’ nemohli byt vyCerpané vzhladom na aktudlne procesné Stadium konania o jeho néavrhu.
Ni¢ to vSak nemeni na ich pouZitelnosti v neskorsich fazach civilného sporového konania. Ustavnu
staznost’ v Casti namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy preto uUstavny sud
odmietol ako nepripustnt podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude.

13. Pokial’ ide o vztah medzi postupom okresného sudu a zakladnym pravom stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ustavny sud predosiela, ze navrh na vydanie
platobného rozkazu bol podany 14. februara 2024, okresny sud nasledne nebol pasivny, ale
realizoval tkony, cielom ktorych bolo vyriesit’ otdzku prislusnosti na konanie. Po necelych dvoch
mesiacoch (4. aprila 2024) postapil spor mestskému sudu. V popisanych okolnostiach podal
stazovatel’ ustavnl staznost’ 29. maja 2024, teda tri a pol mesiaca po zacati konania, ktoré sa
nevyznacovalo uplnou necinnostou, ale konmi okresného sudu, ktoré¢ bolo vzhl'adom na jeho
presvedcenie o svojej neprislusnosti nutné uskutoCnit’.

14. V uvedenych okolnostiach je dovodné uplatnit’ ustalent judikatiuru Gstavného stidu, podl'a ktore;j
zjavna neopodstatnenost’ ustavnej staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava na konanie
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy mozZe vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto
zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hladiska jeho druhu
a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat' o zbytoénych prietahoch (IL. US 92/05).
Dovodom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako zjavne neopodstatnenej je aj zistenie, ze sa postup
vSeobecného sudu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’
ako zbyto¢né prietahy (I. US 27/02, I. US 197/03, 1. US 38/04). Podl'a nazoru Gstavného sadu ani
v pripade, ze by neskorSie fazy konania viedli k zaveru o danosti prislusnosti okresného sudu, teda
potvrdila by sa spravnost pravneho nazoru stazovatela, nebolo by mozné iba v dosledku
prekrocenia zdkonnej lehoty na vydanie platobného rozkazu (§ 7 ods. 1 zakona ¢. 307/2016 Z. z.)
doterajsi postup okresného stidu kvalifikovat’ ako poznaceny takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by odbévodnili prijatie ustavnej staznosti v Casti namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov na d’alSie konanie. Preto v Casti namietaného
porusenia zakladného prava zaruCeného ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu
spocivajucim v postipeni veci bolo potrebné ustavni staznost odmietnut’ ako zjavne
neopodstatnend podla § 56 ods. 2 psim. g) zakona o tstavnom sude.

15. Odmietnutie ustavnej staznosti ako celku ma za nasledok, Ze stratilo opodstatnenie zaoberat’
sa d’als$imi navrhmi stazovatela formulovanymi v staznostnom petite (prikaz vydat platobny
rozkaz, priznanie finanéného zadostucinenia a nédhrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 11. juna 2024

Robert Sorl
predseda senatu



